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Néhany megjegyzés a
magiatipusok-témahoz...

Roppant furcsa, hogy a M*-ban -
ha az alapkonyvet nézzik - a papok
boszorkany, boszorkanymester,
tizvarazsld, varadzslé) gyakorlatilag
PROFAN magiahasznal. Namarmost, a
foldi mégikus hagyoményok - amelyek
egyikében sem hiszek, de ez most nem
szamit :) - igencsak tulnyomo tobbsége,
ha nem az 6sszes meglehetésen szoros
kapcsolatban allt valamiféle vallassal,
vallasos hittel, stb. Mennyire hihet6
akkor ennyi profan mégikus hagyomany
egy olyan vildgban, ahol vitathatatlanul
jelen vannak az istenek?

Részben az el6z6t is érinti a mésik
kérdesfeltevés: mennyire hihet6, hogy
az emlitett magikus hagyomanyok (bard,
boszorkany, boszorkanymester,
tizvarazsld, varazslo) gyakorlatilag
egész Yneven - ami ugyebar meglehetds
méreti  kontinens - nagyjabol
ugyanolyan formaban elterjedtek?

A magikus hagyomanyok nem
valaszthatoak el kdzeglktol: vallastol,
kultaratdl. Teljesen irrealis, hogy egy
abasziszi és egy shadoni boszorkany
akar csak megkozelitéleg ugyanolyan
magiat zzon (és itt nem is kifejezetten
az egyes varazslatokra, hanem a
mogottes  filozofiara, méagiaelméletre
stb. gondolok - a varazslat maga mar
erosen jatéktechnika)... (Az mas kérdés,
hogy egy M* tipusu jatékhoz,
alapkdnyvben ilyesmi nem megirhatd, s
csak egyes teruleteket, népeket,
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kultdrakat bemutaté Kkiegészitokben
lehetne  ilyen  tipusd  magikus
hagyomanyokat bemutatni...)

Nyilvanvalo, hogy egy gorviki
boszorkany nem azért nem tanulja el
»-mert az mashogy varazsol”. Elég
meggondolni, hényféle Uton-mddon
hozza létre a boszi a sajat varazslatait.
Az  objektiv  okoktol eltekintve
(amelyek szintugy roppant fontosak,
kilénben, elvégre a legtobb magikus
hagyomany beavatottjai kapzsin 6rzik
onnon tudasukat, s megvalogatjak,
Kinek adjak tovabb) olyan
szemleletbeli, filozofiai, magiaelméleti
kilonbségek vannak koztik, ami
gyakorlatilag akkor is megakadalyozna
a dolgot, ha az illetében efféle morbid
vagy tamadna - sét, szerintem ugyanez
a helyzet a toroni és a gorviki
boszorkanyok kozott is, ui. a ketté
kozott annyi a kapcsolat, hogy a
gorviki ,,malifiqua” és a toroni ,,strixa”
sz6t  pyarroniban ugyanazzal a
‘boszorkany' szoval adjék vissza, s a
maogottes tartalom - valamiféle istentol
elrugaszkodott ~ magiat  hasznalo
nészemély - valamelyest mindkettére
illik...

Valahogy nem tudom elképzelni,
amint egy nyenyec saman, egy kelta
druida, egy Amon-pap a felhasznalas
szintjén elmerdlni a vords suveges
lamak magikus praktikaiban...
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Ugyhogy azt elfogadom, hogy talan
jatéktechnikai szempontbdl - alacsonyabb rendii,
egyszeriibb magia - kdnnyebb lenne tapasztalati
Magiahasznalatot tanulni, mint varazsloit, de a vilag
szempontjabol mar nem. (Habéar szvsz az se nagyon
hiheté, hogy a varazsléi magiaba nyitott
egyetemeknek adnak betekintést...)

Ja, és a nagyon hihetetlennek talalom a
kulonfele Magiaismeret kepzettségeket is, jobban
meggondolva... honnét tud a tanit6 ennyit egy féltve
6rzott magikus hagyomanyrol?
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